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I.1) Név és címek (jelölje meg az eljárásért felelős összes ajánlatkérőt)
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5A beérkezett ajánlatok száma:

V.2.1) Ajánlatokra vonatkozó információk

V.2 Az eljárás eredménye

Az eljárás eredményes volt:

1A szerződés száma:

V. szakasz: Az eljárás eredménye

Közbeszerzési dokumentumok elektronikustól eltérő módon történő rendelkezésre bocsátásának indoka:

IV.2.4) Elektronikustól eltérő kommunikációs eszközök alkalmazásának indoka:

IV.2.3) Az előzetes piaci konzultációk eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

2019.12.23

IV.2.2) Hirdetmény közzététele nélkül induló eljárás esetén az eljárást megindító felhívás megküldésének, illetőleg a 
Közbeszerzési Hatóság tájékoztatásának napja:

A hirdetmény száma a Közbeszerzési Értesítőben:

A hirdetmény száma a Hivatalos Lapban:

IV.2.1) Az adott eljárásra vonatkozó közzététel

IV.2) Adminisztratív információk

IV.1.4) Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése:

IV.1.3) Tárgyalásos eljárás vagy versenypárbeszéd esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése:

IV.1.2) Az eljárás fajtája:

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljárás került alkalmazásra:

IV.1) Meghatározás

IV. szakasz: Eljárás

Az ajánlattételi felhívás II.2.4) pontjában meghatározottak szerint.

II.2.1) A közbeszerzés mennyisége

II.2) A közbeszerzés mennyisége

ŐNPI- Istálló KEHOP-4.1.0-15-2015-00001

II.1.1) A közbeszerzés tárgya

II.1) Meghatározás

II. szakasz: Tárgy

http://provitalzrt.hu/A felhasználói oldal címe: (URL)

Kbt. Harmadik rész; XVII. Fejezet

Nemzeti Kbt. 113. § Nyílt eljárás

Igen
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V.2.5) Az ajánlatok értékelése során módszernek (módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő megadta az 
ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti pontszámot:

100

V.2.4) Az ajánlatok értékelése során adható pontszám alsó és felső határa:

A Kbt. 165. § (12) bekezdésére tekintettel az ajánlattevő ajánlatát az értékelés során figyelmen kívül kell hagyni
.

Szöveges értékelés:

0Szárnyas Építőipari és Kivitelezési Kft.

Bírálati részszempontok Súly- szám Adható pontszám alsó és felső határa Hettyei- Éptech Építőipari, 
Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ajánlat pontszám/súlyozott pontszám Ajánlati ár (nettó forint): 70 0,00-10,00 
427 604 771 8,82 / 617,4 Jótállás vállalt időtartama (hónap: 36-60) : 10 0,00-10,00 60 10 / 100 A szerződés 
teljesítésébe bevont szakember általános építményekkel kapcsolatos szakmai tapasztalata (azon befejezett 
általános építményekkel kapcsolatos beruházások száma, melyek teljesítésében az adott szakember részt vett: 
0-5): 20 0,00-10,00 5 10 / 200 Összesített pontszám: 917,4

Szöveges értékelés:

917.4HETTYEI-ÉPTECH ÉPÍTŐIPARI, KERESKEDELMI ÉS SZOLGÁLTATÓ KFT

Bírálati részszempontok Súly- szám Adható pontszám alsó és felső határa LE-KO Építőipari Kft ajánlat 
pontszám/súlyozott pontszám Ajánlati ár (nettó forint): 70 0,00-10,00 377 059 907 10 / 700 Jótállás vállalt 
időtartama (hónap: 36-60) : 10 0,00-10,00 60 10 / 100 A szerződés teljesítésébe bevont szakember általános 
építményekkel kapcsolatos szakmai tapasztalata (azon befejezett általános építményekkel kapcsolatos 
beruházások száma, melyek teljesítésében az adott szakember részt vett: 0-5): 20 0,00-10,00 5 10 / 200 
Összesített pontszám: 1 000

Szöveges értékelés:

1000LE-KO Építőipari Korlátolt Felelősségű Társaság

A súlyszámmal szorzott értékelési pontszámok 
ajánlattevőnként:

Az ajánlattevő neve:

V.2.3) Az ajánlatok értékelése

A benyújtott ajánlathoz mellékelt nyilatkozatok, számítási hiba javítása, valamint benyújtott hiánypótlások alapján Döntéshozó a 
Szárnyas Építőipari és Kivitelezési Kft. (9739 Pusztacsó Béke Utca 37.) ajánlattevő tárgyi közbeszerzési eljárásban benyújtott 
ajánlatát a Kbt. 165. § (12) bekezdésére tekintettel az értékelés során hagyja figyelmen kívül hagyta, tekintettel arra, hogy 
Ajánlatkérő 165. § (12) bekezdése szerinti, az ajánlati kötöttség további fenntartására vonatkozó felkérésére a kitűzött határidőig
nem nyilatkozott, melyre tekintettel ajánlatát az ajánlati kötöttség lejártának eredeti időpontját követően az eljárás további 
részében az értékelés során figyelmen kívül kell hagyni.

11513197218Szárnyas Építőipari és Kivitelezési Kft., Magyarország 9739 Pusztacsó, Béke Utca 37.

A benyújtott ajánlathoz mellékelt nyilatkozatok, valamint benyújtott hiánypótlások alapján a Hettyei- Éptech Építőipari, 
Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (8473 Gyepükaján, Kossuth u. 39.) ajánlattevő tárgyi közbeszerzési eljárásban a Kbt. 69. § (1)-(2
) bekezdése alapján megfelelő ajánlatot tett. A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint nem került felhívásra. Ajánlattevő neve: Hettyei- 
Éptech Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Ajánlattevő székhelye: 8473 Gyepükaján, Kossuth u. 39. Ajánlati ár (nettó 
forint): 427 604 771 Jótállás vállalt időtartama (hónap: 36-60) : 60 A szerződés teljesítésébe bevont szakember általános 
építményekkel kapcsolatos szakmai tapasztalata (azon befejezett általános építményekkel kapcsolatos beruházások száma, 
melyek teljesítésében az adott szakember részt vett: 0-5): 5

14492028219HETTYEI-ÉPTECH ÉPÍTŐIPARI, KERESKEDELMI ÉS SZOLGÁLTATÓ KFT, Magyarország 8473 
GYEPÜKAJÁN, KOSSUTH UTCA 39

A benyújtott ajánlathoz mellékelt nyilatkozatok, a benyújtott hiánypótlás, valamint a Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése szerinti 
igazolások alapján a LE-KO Építőipari Kft. (8960 Lenti, Béke u. 40.) ajánlattevő a tárgyi közbeszerzési eljárás tekintetében 
érvényes ajánlatot tett, valamint az ajánlati felhívásban előírt kizáró okok hatálya alatt nem állását, valamint az előírt 
alkalmassági követelményeknek való megfelelését ajánlatkérő Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése szerinti felhívására megfelelően 
igazolta. Ajánlattevő neve: LE-KO Építőipari Kft Ajánlattevő székhelye: 8960 Lenti , Béke u. 40. Ajánlati ár (nettó forint): 377 059
907 Jótállás vállalt időtartama (hónap: 36-60) : 60 A szerződés teljesítésébe bevont szakember általános építményekkel 
kapcsolatos szakmai tapasztalata (azon befejezett általános építményekkel kapcsolatos beruházások száma, melyek 
teljesítésében az adott szakember részt vett: 0-5): 5

10702136220LE-KO Építőipari Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 8960 Lenti, Béke Utca 40

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Ajánlattevők neve, címe és adószáma, alkalmasságuk indokolása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.2) Az érvényes ajánlatot tevők
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V.2.8) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és 
ajánlata kiválasztásának indokai:

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában:

V.2.11) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

V.2.10) Alvállalkozó(k) megnevezése, adószáma:

Ajánlattevő ajánlatában a közbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesítéséhez az ajánlattevő alvállalkozót kíván 
igénybe venni:

IgenV.2.9) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

A tárgyi közbeszerzési eljárásban az értékelési szempontokre tekintettel a legjobb ár-érték arányt megjelenítő legkedvezőbb 
érvényes ajánlatot a LE-KO Építőipari Kft. (8960 Lenti, Béke u. 40.) ajánlattevő tette, amely ajánlattevő a Kbt. 69. § (4) 
bekezdése szerinti benyújtott igazolások alapján alkalmas a szerződés teljesítésére, továbbá megfelelően igazolta, hogy nem áll a
Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben rögzített kizáró okok hatálya alatt. Az ellenszolgáltatás összege: nettó 377 059 907,- Ft

10702136220LE-KO Építőipari Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 8960 Lenti, Béke Utca 40

Ajánlattevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:

V.2.7) A nyertes ajánlattevő

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Figyelmen kívül hagyott ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és minősítésük indoka:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapján figyelmen kívül hagyott ajánlat(ok)

1. részszempont: Az 1. értékelési részszempont tekintetében az ajánlatok a Közbeszerzési Hatóság 2019. évi 106. (2019. június 4. 
napján közzétett) Útmutatójának 1. számú melléklet relatív ér-tékelés módszerei 1 pontja aa) alpontja szerinti fordított arányosítással 
kerülnek elbírálás-ra. Az 1. értékelési részszempont esetében alkalmazott fordított arányosítás módszerének képlete: P = (Alegjobb / 
Avizsgált) x (Pmax – Pmin) + Pmin P: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma Pmax: a pontskála felső határa, 
azaz 10 Pmin: a pontskála alsó határa, azaz 0 Alegjobb: a legelőnyösebb ajánlat tartalmi eleme Avizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi 
eleme 2. részszempont: A 2. értékelési részszempont tekintetében az ajánlatok a Miniszterelnökség a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti 
legkedvezőbb szint, illetve a legkedvezőtlenebb elvárás meghatáro-zása tekintetében készített útmutatója szerinti arányosításokkal 
kerülnek elbírálásra. A 2. értékelési részszempont esetében alkalmazott egyenes arányosítás módszerének kép-lete: P = (Avizsgált- 
Alegkedvezőtlenebb)/(Alegkedvezőbb − Alegkedvezőtlenebb) x (Pmax – Pmin) + Pmin P: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra 
vonatkozó pontszáma Pmax: a pontskála felső határa, azaz 10 Pmin: a pontskála alsó határa, azaz 0 Alegkedvezőbb: az ajánlatkérő 
által a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapján meghatározott legkedvezőbb érték, amire a maximális pontszámot adja (60) 
Alegkedvezőtlenebb: az ajánlatkérő által a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapján meghatáro-zott legkedvezőtlenebb érték, amire a minimális
pontszámot adja (36) Avizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme. 3. részszempont: A 3. értékelési részszempont tekintetében az 
ajánlatok a Közbeszerzési Hatóság 2019. évi 106. (2019. június 4. napján közzétett) Útmutatójának 1. számú melléklet relatív 
ér-tékelés módszerei 1 pontja ab) alpontja szerinti egyenes arányosítással kerülnek elbírálás-ra. A 3. részszempont esetén alkalmazott 
egyenes arányosítás képlete: P = (Avizsgált/ Alegjobb)x (Pmax– Pmin) + Pmin P: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó 
pontszáma Pmax: a pontskála felső határa, azaz 10 Pmin: a pontskála alsó határa, azaz 0 Alegjobb: a legelőnyösebb ajánlat tartalmi 
eleme Avizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme Az értékelés alapját az 1. részszempont esetében ajánlati összár nettó összege képezi
, melynek alapja az ajánlati dokumentáció mellékleteként kiadott árazatlan költségvetés teljes körűen beárazva. A 2. értékelési 
részszempont vonatkozásában az értékelés alapját a jótállás ajánlattevő ál-tal vállalt időtartama képezi. Ajánlatkérő a 2. értékelési 
részszempont vonatkozásában felhívja az Ajánlattevők figyel-mét, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapján a jótállás időtartamának 
minimális mértéke 36 hónap melynek megfelelő megajánlás esetében az ajánlattevőt a minimálisan kiosztha-tó 0 pont illeti meg. A 
minimális mértéket el nem érő megajánlás az ajánlat érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján! 
Ajánlatkérő rögzíti, hogy a jótállás vonatkozásában megajánlott 60 hónapos időtartam esetén, illetve az annál még kedvezőbb (
magasabb több hónapra vonatkozó) vállalásokra egyaránt a ponthatár felső határával azonos számú pontot ad az értékelés során. Az 
Ajánlatkérő által meghatározott két szélsőérték (legkedvezőtlenebb és legkedvezőbb) érték közé eső megajánlás pedig a két 
szélsőértéktől való távolságának arányának megfe-lelően kerül pontozásra. A 3. értékelési részszempont A szerződés teljesítésébe 
bevont szakember általános épít-mények kivitelezésével kapcsolatos szakmai tapasztalata (azon befejezett általános épít-mények 
kivitelezésének száma, melyek teljesítésében az adott szakember részt vett). Folytatás a VI.1.10) pontban

Biztosítások kötése; Geodéziai munkák; Szállítási feladatok (építési anyagok, hulladékszáll. és elhelyezés); Minősítési vizsg.; 
Földmunkák; Egyéb építőmesteri és szakipai munkák; Elektromos és villamos szerelések; folyt, V.2.10)

Egyéb külső és belső gépészeti munkák; Csapadékvíz elvezetés és kiépítés; Kertépítés; Egyéb útépítési munkák; Alvállalkozó 
személye nem ismert.
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A BMT Mérnöki Zrt. (8900 Zalaegerszeg Kossuth Lajos Utca 52/A földszint) AT ajánlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja 
alapján érvénytelen az alábbiakra figy.: A KD D.168/16/2020. számú határozatában megállapította, hogy AT nem töltötte ki, és az
ajánlata részeként nem nyújtotta be a „Muraköziló-telep vízellátásának kiépítése” munkarészre kiadott teljes, összesen 33 tételt 
tartalmazó költségtáblát. Ennélfogva az értékelés körében figyelembe vett összesített ajánlati ár nem tart. az eredetileg 
benyújtott szakmai ajánlat szerint a „Muraköziló-telep vízellátásának kiépítési munkái”-nak költségeit. A szakmai ajánlatban 
beárazott, megajánlott műszaki tartalom nem volt teljes körű, az jelentős részben nem fedte le a teljes beszerzési tárgyat. Az 
ATnek az ajánlataikat úgy kell megtenniük, hogy az von. a teljes besz. tárgyra, a teljes műszaki tartalomra, mert az AKbeszerzési
igényére kell benyújtani az ajánlatokat, melynek egyik legfontosabb része a MLban megfogalmazott AKi elvárásra adott szakmai 
ajánlat. Az ajánlatot a beszerzési tárgyra kell benyújtani. Ha valamely AT nem teszi meg az ajánlatát a teljes beszerzési tárgyra, 
a teljes műszaki tartalomra, a hiánypótlási szabályok szerint nem áll fenn jogszerű lehetőség az ajánlat ezen hibájának 
korrigálására. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja pedig kizárólag nem jelentős módosításra vonatkozóan engedi meg a szakmai 
ajánlat hibáinak, hiányainak kiküszöbölését. Ennek megfel. az árazott költségvetés csak valamely tételének, illetve egységárának
módosítását teszi lehetővé a tv, de jogszerűen nem lehetséges egy egész költségvetés utólagos beárazása, és a többi 
költségvetési tábla tételeinek olyan módosítása, még abban az esetben sem, ha az összességében nem eredményezi az ajánlati ár
változását. Hiányzó szakmai ajánlat hiánypótlás keretében jogszerűen nem adható meg pótlólagosan, és a szakmai hiánypótlás 
nem sértheti az esélyegyenlőséget és a verseny tisztaságának alapelveit. Az AT által benyújtott ajánlatban jelentős hibában 
szenvedett a szakmai ajánlat, teljes munkarészre hiányzott az ajánlati vállalás, a hiánypótlás a kiadott árazatlan költségvetésnek 
nem pusztán valamely tételét érintette, hanem a nyertes ajánlattevő számos, már beárazott tételt módosított, és egy teljes 
költségvetési táblát pótlólagosan árazott be, és egészítette ki azzal a szakmai ajánlatot. Az ajánlat tartalmi hiányosságainak 
pótlására, az ajánlat érvényessé tételére a hiánypótlás/felvilágosítás jogintézménye alkalmazásával a Kbt. 71. § (8) bekezdésére 
tekintettel nincs jogszerű lehetőség, melyre tekintettel a benyújtott ajánlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjára tekintettel 
érvénytelen.

25548556220BMT Mérnöki Zrt., Magyarország 8900 Zalaegerszeg, Kossuth Lajos Utca 52/A földszint

A Szabadics Zrt. (8749 Zalakaros, Jegenye sor 3.) AT ajánlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapján érvénytelen az 
alábbiakra figy.: Az AD II. 2.1. pontja alapján: „A költségvetés(ek) Microsoft Office Excel formátumban állnak az ajánlattevők 
rendelkezésére, amelyet kitöltve kell az ajánlatukhoz csatolniuk aláírva pdf. formátumban, valamint excel formátumban is! AK 
felhívja AT figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjára, mely szerint átalánydíjas szerződés esetén az árazott költségvetés (
részletes árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy törölhető, amelynek változása a 
teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét és az ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló sorrendet nem 
befolyásolja.” A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapján: „(8) A hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása: a) nem járhat a 2. § (1)-(3) és
(5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és b) annak során az ajánlatban a beszerzés tárgyának jellemzőire, az ajánlattevő 
szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében 
csak olyan nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá átalánydíjas szerződés 
esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy 
törölhető, amelynek változása a teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét és az ajánlattevők között az 
értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja.” AT azonban nem töltötte ki, az ajánlata részeként nem nyújtotta be a „
Muraköziló-telep vízellátásának kiépítése” munkarészre kiadott teljes, összesen 33 tételt tartalmazó költségtáblát. Ennélfogva az
értékelés körében figyelembe vett összesített ajánlati ár nem tartalmazta az eredetileg benyújtott szakmai ajánlat szerint a „
Muraköziló-telep vízellátásának kiépítési munkái”-nak költségeit. A szakmai ajánlatban beárazott, megajánlott műszaki tartalom 
nem volt teljeskörű, az jelentős részben nem fedte le a teljes beszerzési tárgyat. Az AT az ajánlataikat úgy kell megtenniük, hogy 
az von. a teljes beszerzési tárgyra, a teljes műszaki tartalomra, mert az AK beszerzési igényére kell benyújtani az ajánlatokat, 
melynek egyik legfont. része a MLban megfog. AKi elvárásra adott szakmai ajánlat. Az ajánlatot a beszerzési tárgyra kell 
benyújtani. Ha valamely AT nem teszi meg az ajánlatát a teljes beszerzési tárgyra, a teljes műszaki tartalomra, a hiánypótlási 
szabályok szerint nem áll fenn jogszerű lehetőség az ajánlat ezen hibájának korrigálására. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja 
pedig kizárólag nem jelentős mód. von. engedi meg a szakmai ajánlat hibáinak, hiányainak kiküszöbölését. Ennek megfel. az ár. 
ktgvet. csak valamely tételének, illetve egységárának módosítását teszi lehetővé a törvény, de jogszerűen nem lehetséges egy 
egész költségvetés utólagos beárazása, és a többi költségvetési tábla tételeinek olyan módosítása, még abban az esetben sem, ha
az összességében nem eredményezi az ajánlati ár változását. Hiányzó szakmai ajánlat hiánypótlás keretében jogszerűen nem 
adható meg pótlólagosan, és a szakmai hiánypótlás nem sértheti az esélyegyenlőséget és a verseny tisztaságának alapelveit. Az 
AT által benyújtott ajánlatban jelentős hibában szenvedett a szakmai ajánlat, teljes munkarészre hiányzott az ajánlati vállalás, a 
hiánypótlás a kiadott árazatlan költségvetésnek nem pusztán valamely tételét érintette, hanem a nyertes ajánlattevő számos, már
beárazott tételt módosított, és egy teljes költségvetési táblát pótlólagosan árazott be, és egészítette ki azzal a szakmai ajánlatot. 
Az ajánlat tartalmi hiányosságainak pótlására, az ajánlat érvényessé tételére a hiánypótlás/felvilágosítás jogintézménye 
alkalmazásával a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel nincs jogszerű lehetőség, melyre tekintettel a benyújtott ajánlat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjára tekintettel érvénytelen.

13748429220Szabadics Közmű és Mélyépítő Zrt., Magyarország 8749 Zalakaros, Jegenye Sor 3.

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az érvénytelen ajánlatot tevők

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában:

V.2.11) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

V.2.9) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:
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Összegezés az ajánlatok elbírálásáról 2020.04.30 16:25:38 Matecsa

Összegezés az ajánlatok elbírálásáról módosítása
, javítása 2020.07.02 14:21:08 Matecsa

Összesen: 2 sor (1 / 1)

 

Az V.2.5) pont folytatása: Amennyiben ajánlattevő a fenti értékelési részszempont vonatkozásában olyan szakem-bert ajánl meg, akinek
a fentiek szerinti szakmai tapasztalata eléri, vagy meghaladja az 5 darab, fentiek szerinti részvételt általános építmények 
kivitelezésében, azt Ajánlatkérő a maximálisan kiosztható 10 ponttal értékeli. Ajánlatkérő rögzíti, hogy a képletbe abban az esetben is 
a legkedvezőbbként (5 darab) meghatározott érték kerül behelyettesítésre, amennyiben a legkedvezőbb ajánlat tartalmi eleme ezen 
értéknél kedvezőbb (5 darabnál is több). Az ilyen szakmai tapasztalatú szak-ember bevonására vonatkozó ajánlat(ok) egyaránt a 
maximális (10) pontot kapják. A 3. értékelési részszempontra nullás megajánlás is tehető ebben az esetben azt Ajánlat-kérő a 
minimálisan kiosztható 0 ponttal értékeli. A fenti módszer alapján kiszámított pontszámok a súlyszámmal megszorzásra, majd 
ösz-szeadásra kerülnek. A legtöbb pontot elérő ajánlat minősül legjobb ár-érték arányú ajánlatnak. Ajánlatkérő a számítás során kettő 
tizedes jegy pontossággal számol a matematikai kere-kítés szabályai szerint. Azonos pontszám esetén az alacsonyabb 
ellenszolgáltatást tartalmazó ajánlat minősül kedvezőbbnek. Az ajánlatkérő jogosult közjegyző jelenlétében sorsolást tartani, ha a 
leg-kedvezőbb ajánlat e módszerrel sem határozható meg.

VI.1.10) További információk:

VI.1.9) A javított összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.8) Az összegezés javításának időpontja:

VI.1.7) Az összegezés javításának indoka:

VI.1.6) A módosított összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.5) Az összegezés módosításának időpontja:

VI.1.4) Az összegezés módosításának indoka:

VI.1.3) Az összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.2) Az összegezés elkészítésének időpontja:

Moratóriummal kapcsolatos további információk:

2020.07.13Lejárata:2020.07.03Kezdete:

VI.1.1) A szerződéskötési moratórium időtartama

VI.1) További információk:

VI. szakasz: Kiegészítő információk

V.2.13) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése:

2020.07.02

2020.07.02










